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Ⅰ．はじめに
「態と切」は水田の高水時の単なる排水手段としか評
価されていなかったためか  1）、管見する限りでは研究対
象と位置付けられることはなかった。しかし野田村大長
寺裏（大阪市都島区網島町）の「態と切」（写真 1）は
明治 18（1885）年 6 月の伊加賀切れの象徴的な出来事
として、博物館の企画展示  2）や単行本  3）、雑誌  4）、例え
ば大阪市や淀川左岸地区の小学校第 4学年社会科「わた
したちの大阪」や「わたしたちの大阪　北河内版」など
の教科書  5）でも紹介されていて、水害時の伝統的技法か
のように印象づけられてきた。
しかし江戸時代の淀川流域に関する主要な河川整備事
業から「態と切」を見るとどうだろう。それは寛文期、
貞享期、元禄期、大和川付替普請、享保期などの畿内河
川整備事業  6）から見てみると、まず寛文期（1665 年か
ら 1671 年）は土砂留令にはじまり、淀川の川浚いと舟
運の安定化で代表される事業で、その後淀川左岸の寝屋
川市で延宝 2（1674）年 6 月の仁和寺切れが起こる。こ
の水害では篠山藩青山家文書の「大坂川洲絵図」として
「仁和寺村付近堤切図」という水留普請に関する指図書
に相当する絵図が作られていて  7）、切れ所周辺の水深や
破堤による砂入箇所が記されていて、水害後に淀川の水
深が浅くなったことが読み取れる。そして延宝 4
（1676）年 5 月には淀川右岸の高槻市番田で堤切れ  8）、
延宝 6（1678）年 8 月にも淀川流域で水害が起こった  9）
ことから、貞享期の事業では水深を浅くした原因である
河床の堆砂対策が具体的に示される。貞享期（1683 年
から 1687 年）は淀川の疎通力を向上のために堤外地の
うち中洲である外島を除去して、川幅を広げ、砂の堆積
を防止、水害予防保全に重心が移るが、5年後の元禄 6
（1693）年から堤外地新田開発が部分容認されはじめ、
貞享期に禁止していた淀川上流の島本町高浜の堤外地新
田が容認される  10）。元禄期（1698 年から 1699 年）は貞
享期の残工事だけで、その後大和川付替普請（1704
年）となる。これにより大和川の下流にあった深野池
（寝屋川市南部・大東市中央部）や新開池（大東市西南
部から東大阪市西北部・大阪市鶴見区東南部）の水位が
下がり、それらの湖面の干拓と町人請負新田の開発が積
極的に行われる。そして享保期（1716 年～1736 年？）
は元禄 6（1693）年以降の堤外地新田の部分容認によっ
て、正徳 5（1715）年ごろには淀川中流の出口村（枚方
市）などの堤外地新田開発によって段階的に文禄堤が一
部廃され、旧堤外地に国役堤が築かれ、それに伴い東海
道のルート変更も起こっている  11）。堤外地新田の容認に
よって淀川上流から中流の川幅が狭くなって、淀川の疎
通力が低下する。これを裏付ける現象として淀川上流の
遊水地であった巨椋池では水位の上昇  12）が起こり、淀
川上流の八幡市での水害  13）も貞享・元禄期まで 10 年間
平均 2回程度だったものが、享保期以降平均 4～5 回程
度と倍増している（表 1）。享保元（1716）年には周囲
より低めに築留された「態と切」堤が野田村大長寺裏の
国役堤に造られている  14）。享保 3（1718）年には貞享期
への一時的な回顧が見られるが、享保 7（1722）には享
保の改革の主要施策、新田開発奨励策として堤外地の開
発を含めた新田開発が進められる  15）。そのころ「川筋大
意  16）」が制定されて、「川筋支配之事、一、堤切込田畑
江水込入候節、堤を切崩水を落可然時者、堤奉行ゟ相達
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写真 1　 野田村大長寺裏の態と切
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候ニ付、場所見分之上相考、態切申付候」とあり、田畑
に水が流入した場合、水損防止のために堤を壊す必要が
ある時には、大坂町奉行配下の堤奉行が見分し訴人たち
と相談し、堤奉行が「態と切」を命ずるとある。これは
翻ってみると、「態と切」とは年貢収量安定化のための
公認の技法であるということであろう。以上から江戸時
代の主要な畿内河川事業から貞享期以降は繰り返された
淀川水害に対する予防保全が策定されたものの、享保期
以降は予防保全よりも新田開発政策に重心が移動してい
たのである。
そこで筆者はまず淀川流域で「態と切」の事例と歴史
について調査を行い、11 例の「態と切」を確認した  17）。
そのうち 4例は野田村大長寺裏の国役堤で行われていた。
その 4例とは享保 20（1735）年 6月の三矢切れ、享和 2
（1802）年 7 月の点野仁和寺切れ、文化 4（1807）年 5
月の八番切れ、明治 18（1885）年 6 月の伊加賀切れと
いう淀川における大規模水害時であった。これらの水害
はすべて大阪市および淀川左岸の北河内地区にわたって
浸水被害があった。また「態と切」の歴史は細川両家記
の元亀元（1570）年 9月の野田城福島城の戦いで大阪市
福島区海老江の中津川堤防を切ったのを「態と切」と呼
んだ  18）のが最初であったが、それ以降は享保元
（1716）年の野田村大長寺裏の国役堤での「態と切」堤
築留  19）まで見当たらない。
これらのことから「態と切」とは水害時の伝統的なも
のではなく、享保の改革の主要施策である新田開発奨励
策  20）を遂行するため、つまり淀川流域では堤外地新田
開発のために登場した可能性が強い。
そこで本稿では、野田村大長寺裏の「態と切」のうち
4例はすべて大阪市および淀川左岸の北河内地区にわた
る大規模水害であったので、淀川流域の水害に関して大
阪府誌（第四篇） 21）、淀川左岸水害豫防組合誌  22）、村田
（1989） 23）などの淀川水害に関する参考図書に加えて、淀
川流域の市町村誌・史編纂時または地元郷土史家によっ
て収集された古文書や新聞記事などの整理を行った結果、
これら 4例のうち享保 20（1735）年 6 月の三矢切れを
除けば浸水期間がすべて 1 ヶ月以上であったので、淀川
流域で浸水期間 1 ヶ月以上の水害に限定してアーカイブ
を行い、「態と切」との関係を考察した。さらに堤外地
新田と「態と切」の関係を考察し、淀川流域の「態と
切」の真相に迫ってみた。図 1に地域概観図を示す。
Ⅱ．淀川流域の水害と「態と切」
淀川流域で浸水期間 1ヶ月以上という条件で抽出され
表 1　 水害頻度グラフ（京都府八幡市）
図 1　 地域概観図
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た大規模水害は享和 2（1802）年 7 月の点野仁和寺切れ、
文化 4（1807）年 5 月の八番切れ、慶応 4（1868）年 5
月の唐崎切れ、明治 18（1885）年 6 月の伊加賀切れ、
大正 6（1917）年 10 月の大塚切れの水害であった。す
べて享保期以降のものであった。
1．享保 20 年 6 月の三矢切れ
享保元年に築留められた「態と切」堤で  24）、「態と切」
が試験的に行われたという水害である  25）。
本水害は守口市の庄屋であった門口家文書に酒井文治
御写「三矢切留帳」という洪水記録があって、本水害の
ことが詳しく書かれている  25）。それによれば享保 20 年
6 月 19 日から 20 日かけて台風が通過して、22 日早朝に
豪雨、23日深夜1時ごろに正徳5年ごろに国役堤となっ
た三矢の廻し堤  26）（枚方市三矢）が 56 間ほど破堤し、
23 日朝 7 時ごろに東村（守口市東町）の中西家と藤田
村（守口市藤田町）に、24 日深夜 1 時ごろ額田村（東
大阪市）に水先がきて、浸水域が北河内西部から東大阪
市中部まで拡大している。上島頭村（門真市）は神田村
南方の横手堤（寝屋川市下神田）のおかげで浸水被害は
軽減された。24 日野田村の大長寺裏で「態と切」が試
験的に行われ、幅 15 間ほど国役堤を切り開いた。27 日
には藤田村で水位が下がるのを確認したが、月出村（門
真市月出町）と藤田村間にある門真輪中の囲堤修復のた
めの堰留めによって 28 日以降は水位が上昇し、7 月 4
日夕方になって急激に水が引いた。三矢の廻し堤も 4日
午後 4時ごろに水留めが完了した。焼野村（大阪市鶴見
区焼野）で「態と切」の計画が出たが中止となった。な
お野田村の「態と切」によって大阪市の一部が浸水して、
飲料水や野菜の価格が上昇している。
浸水は郡村・田井村・石津村（寝屋川市）では床上浸
水で藤田村より水位が高かったが、堀溝村・木田村（寝
屋川市）、新田村（東大阪市）、放出村・今津村（大阪市
鶴見区）では浸水しなかった。ほかに出口村、赤井村
（枚方市）、太間村（寝屋川市）と佐太五番村（守口市）
間では内水による破堤が起こり、赤井村では堤内池沼が
できた  27）。神田村の横手堤も破堤した  28）。被害は 116ヶ
村におよび 5万 2000 石とされている  29）。
2．享和 2年 7月の点野仁和寺切れ
本水害では高槻市南部の庄屋であった葉間家文書に
「享和二年七月洪水絵図」、「享和二年七月朔日洪水絵図」、
「享和二年七月朔日洪水淀川堤切所絵図」という絵図が
作られている。これらの絵図は高槻市立しろあと歴史館
に寄託されている。これは享和 2年 9月の点野村（寝屋
川市）の水留普請に関する進捗を正確に描いた絵図で、
よく似た絵図は門真町史  30）や寝屋川市の河内九箇荘郷
土誌  31）の編纂時にも紹介されている。
本水害は寝屋川市の永井家葛原陣屋代官であった上堀
家文書の「享和二年壬戊七月點野村切所一件留  32）」、「享
和二壬戊年大洪水私記  33）」と「絵本洪水記  34）」などの洪
水記録があって、本水害のことが詳しく書かれている。
それらによれば享和 2年 6月 25 日から 6月 29 日に台風
が 2 度通過、6 月 29 日には高潮が発生し、京都府八幡
市や伏見区淀付近まで遡上、7月 1日に仁和寺村と点野
村（ともに寝屋川市）の織豊期以前の淀川旧河道部分が
破堤して、北河内西部から中河内、大阪市内が 80 日近
く浸水したことが記録されている。7月 3日に野田村大
長寺裏で「態と切」が行われ、榎並庄（大阪市城東区や
東成区）などの水位が下がった。その後さらに上流の源
八堤を北河内の農民が「態と切」しようとしたが、町奉
行などが防衛に当っている。8月 6日から 7日に再度台
風が来て、切れ所が拡大し、切れ所の修復のために、ま
ず切れ所に堰を設け、さらに切れ所を遠回しにした堤を
設けて、9月 19 日に切れ所の水留が完了している  35）。
3．文化 4年 5月の八番切れ
本水害は門真市岸和田の善福寺の「心得書  36）」が詳し
い。それによれば 5 月 22 日から 23 日の豪雨で 5 月 24
日夕方に八番村（守口市）の国役堤が 40 間破堤し、5
月 25 日朝に中ノ茶屋（鶴見区）が破堤し、八ヶ庄（門
真市・大東市）が浸水。水先が夕方に岸和田（門真市）
に来て、北河内西部が浸水した  37）。野田村大長寺裏で幅
5 間ほど「態と切」を行い  38）、5 月 28 日、29 日に一時
的に水位が下がったが、5月 29 日から 6 月 1 日と暴風
雨となり  39）、大阪湾沿岸で高潮被害が出た。八番村切れ
所も高潮によって切れ所が拡大し 60 間以上となった  40）。
その後高潮は北河内西部の悪水井路を遡上し葛原村（寝
屋川市）、そして木屋村の上庄樋（寝屋川市と枚方市の
境）まで迫り赤井堤の一部を破損させ、6月 3日には水
が下流へ戻っている  41）。7 月 24 日に水留完了してい
る  42）。
4．慶応 4年 5月の唐崎切れ
本水害は枚方市牧野の吉川家文書に坂陣屋代官公用記
録「慶応事件記」や南坡艸人撰歌川国貞画の「洪水図説
（早稲田大学図書館蔵ならびに大阪府立中之島図書館
蔵）」のなどの洪水記録  43）があって、詳しく書かれてい
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る。それらによれば閏 4月 20 日から 5月 22 日まで連日
の雨、5月 8日には台風が通過して、高潮が京都と大阪
の府境を越えて遡上している。摂津市史編さんのために
収集した摂津市三宅郷庄屋古木家旧蔵文書「諸事附込改
写帳」では 5月 13 日に高槻市唐崎村字弥右衛門屋鋪で
250 間破堤し  44）、高槻城付近も浸水し、6,000 石の被害
が出た  45）。ほか此花区の庄屋であった中谷家文書に「明
治元年戊辰大洪水島下郡唐崎切れ図（大阪市史編纂所
蔵）」、葉間家文書にも「淀川洪水修復の図（高槻しろあ
と歴史館寄託）」などの水留普請絵図が確認できる。「態
と切」は淀川流域では行われていない。但し東大阪市の
生駒山地沿いの傾斜地で 5月 11 日から 14 日にかけて土
石流が発生し、四条村字壱里山（東大阪市）という場所
で「態と切」を行って、土石流性堆積物が被覆する場所
を誘導し被害を最小限にした  46）ことが記録されている。
5．明治 18 年 6 月の伊加賀切れ
本水害は、洪水志  47）や堀溝村柳本家日記  48）に詳しく
書かれている。それらによれば第 1回目は 6月 17 日夜
または 18 日明け方に枚方市三矢と伊加賀付近の淀川左
岸堤防が破堤し  49）、河内平野に侵入した水は枚方市と寝
屋川市境にある赤井堤で一時的に止まっていた  50）ため
に、北河内地区では避難行動スムーズに行われた。しか
し 19 日には北河内地区西部が浸水した。6 月 20 日 17
時 20 分に野田村大長寺裏で 40 間の「態と切」を行って
大川へ北河内西部の浸水を緩和しようとした。水位が下
がりかけたが、「態と切」の切口から北河内西部へ逆流
が起こったことが記録されている。これはおそらく大阪
湾の満潮と重なったため、大川の方の水位が高くなった
ためと考えられるが、翌 21 日午前 3時にさらに大長寺
裏から上流が破堤し、北河内西部の寝屋川や平野川流域
まで浸水被害が拡大する  51）。
第 2 回目は 6月 30 日から 7 月 1 日にかけて台風が通
過し、高潮が発生している。その影響で浸水域が大阪湾
沿岸部と中津川と大川の間、現北区福島区や旧大和川流
域の中河内地区に拡大する  52）。高潮は木村栄次郎が明治
18 年 7 月 7 日に発行した「摂河両国大洪水細見図（岐
阜県立博物館蔵）」から見ると、おそらく中津川流域を
天神橋筋商店街東方付近の天満砂州の高まりを避けるよ
うに遡上し、中津川と大川の分岐点の三味頭、現在の毛
馬閘門あたりから西南へ高潮が進展したように描かれて
いる。そして大阪市内では高潮の余波で川崎橋が破壊さ
れ、その破材が下流の天満橋に懸かり、次々と大川での
落橋被害が発生する  52）。門真市稗島では 6 月 30 日夜、
古川右岸の堤根神社に避難していた住民が舟で他所へ避
難しようとして、高潮によって被災している  53）。この惨
事は筆者の聞き取りによって現在も地元で伝承されてい
る。東大阪市の徳庵堤では明治 20 年 9 月 24 日に無名の
石碑（写真 2）の建碑式が行われている  54）が、その碑文
には「二十八日劇雨疾風不止者二晝夜水勢益壮遂決寝屋
川堤防」と刻まれている。これは 6月 28 日から雨風が
激しくなり、2昼夜にわたって水勢が増し、寝屋川堤防
つまり徳庵堤が決壊したことを石碑に刻んでいるのであ
る。つまり第 2回目の台風によって高潮が発生して、そ
の余波を受け徳庵堤が破堤したのであろう。
6．大正 6年 10 月の大塚切れ
本水害は、淀川左岸水害予防組合誌  55）に詳しく書か
れている。10 月 1 日に淀川支流の芥川堤防、淀川右岸
の高槻市大塚付近の堤防が破堤して、淀川右岸の高槻市
南部から摂津市が浸水後、西淀川区伝法大橋北詰付近の
新淀川堤防を切って、排水している  55）。まず摂津市南部
の水位を下げるためか、勝手に地元住民が「態と切」と
称して摂津市一津屋地区の神崎川堤防で行っている  56）。
一津屋地区での「態と切」によって神崎川の水位が上昇
し  57）、下流の東淀川区下新庄の神崎川左岸堤防を破堤さ
せ、さらに被害を神崎川左岸全域まで拡大させている。
その後 10 月 2 日夜から 10 月 3 日朝にかけて大阪湾の干
潮を見計らって伝法大橋北詰付近で「態と切」が行われ、
写真 2　 徳庵堤の石碑
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排水された  57）。なお伝法大橋北詰付近での「態と切」の
実行は福小学校の末澤次作校長が決断し、地元住民が堤
防を切ったこと、その後地元住民が内務省から怒られた
ことなどが記録されている  58）。
7．その他の水害時の「態と切」
淀川右岸の神崎川流域では享保 3（1718）年 7 月には
支流の安威川の水害時  59）、嘉永 4（1851）年 6 月には支
流の糸田川の水害時  60）、吹田村（吹田市）が田畑の浸水
を防止するために、対岸の垂水村（吹田市）の堤防を
切って浸水被害から回避しようとした「態と切」があり、
その後吹田・垂水の両村が互いに相手の領地に侵入して
何度も堤を切り合う「態と切」合戦となっている。ほか
に慶応 2（1866）年 8 月の糸田川の水害時にも両村が互
いに相手の領地に侵入して何度も堤を切り合った「態と
切」合戦未遂事件もある  61）。
淀川左岸では享和 2年 7月には大川の源八堤で北河内
の農民が「態と切」をしようとして、大坂町奉行によっ
て阻止されている  62）。文化 4年 5月には枚方市と寝屋川
市の境界にある赤井堤で上庄（枚方市側）の田畑の浸水
を軽減するために「態と切」したと下庄（寝屋川市側）
が訴えている  63）。これは「態と切」でなく、文化 4年 5
月の高潮によって赤井堤の一部が破損しただけなのに
「態と切」と騒いでいることが訴状からよみとれる。
大阪湾沿岸では慶応元（1865）年 5月の高潮で、武庫
川左岸の堤が切れたために道意新田（尼崎市）が浸水し
た。そのために蓬川へ排水するために「態と切」を行っ
た事例がある  64）。大和川流域では、享保 17（1732）年
閏 5月に支流の原川堤が破堤して「態と切」を行った事
例がある  65）。
8．水害と「態と切」
1～6 までの水害で広域浸水の原因となった破堤地点
はすべて淀川中流から下流であった。破堤地点周辺では
大阪府立中之島図書館蔵や淀川資料館蔵の「明和七年改　
淀川筋絵図  66）」で淀川上流から下流付近まで堤外地新田
が開発されていたことがわかる。
また「態と切」によって一時的に水位が下がることは
確認できたが、明確に成功した事例は大正 6年 10 月の
大塚切れ時、伝法大橋北詰における「態と切」のみで
あった。さて世阿弥は「風姿花伝  67）」で「態」を「わ
ざ」と読ませている。佐藤  68）は「態」の意味を「私心
を擲って積み重ねられる稽古と修養によって形成される
もの」と解釈している。つまり「態と切」とは公正平等
な見地で行われる究極の堤切と読みかえることができよ
う。享保 3年 7月の安威川水害、嘉永 4年 6月の糸田川
水害ではその後争論となっているので、究極のものとは
云えない。同時に大正 6年 10 月の大塚切れでは内務省
の許可を得ないで堤防を切って減水に成功している  69）
が、内務省から地元住民がお叱りを受けているので、新
聞記事  69）からも究極の手段という印象を受けるが「態
と切」とは云えないだろう。これらすべては淀川右岸地
区、とくに神崎川や安威川流域での事例であり、非公認
の「態と切」の地域伝承も考えなくてはならない。
Ⅳ．新田開発と「態と切」
豊臣政権時の文禄堤によって寝屋川市点野からの淀川
分流が廃止され、淀川分流の旧河道や旧堤外地が新田開
発の対象となる。その後、文禄堤と淀川間の堤外地が新
田開発の対象として元禄 6年ごろから開発が進む  70）。淀
川の堤外地が新田として認められたことによって、国役
堤が川側に移動すること事例も出てきている  71）。
宝永元年の大和川の付替えでは、深野池や新開池の水
位が下がり、町人請負新田による開発が進む。同時に大
和川の付け替えによって、大和川の水害から解消された
深野池の北側に位置する寝屋川（文禄期以前の淀川分
流）の堤外地、萱島流作場新田では寛保 3（1743）年ご
ろから新田開発が始まっている  72）。この新田開発では下
流の堀溝村に「態と切」堤を築留して、図 2から堀溝村
図 2　 萱島流作場新田と態と切
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の一部を常水場（遊水地）とすることによって、新田を
維持管理するシステムとなっていることがわかる。その
ために寛保 3年以降、堀溝村は雨が降れば浸水リスクが
高まったことが訴状等から確認できる  73）。
ほかに寝屋川市では神田村は周囲より土地が低かった
ために村の周囲に囲堤を設けて水田を維持管理していた
が、それだけでは水害に対する防御が完全でなかったの
であろう隣村の高柳村に「態と切」堤を築留して、高柳
村の一部を常水場（遊水池）としている  74）。これは時期
不明であるが、野田村や堀溝村の事例から考えて享保期
以降であろう。
淀川右岸の神崎川や安威川流域では、江戸時代以前か
らすでに堤外地新田開発が行われていて、寛永年間以降
には安威川の堤外地を囲堤内新田にした島村（茨木市）
が上流の村の水害時流入してくる悪水を安威川へ排水す
るために文化 8（1811）年に安威川堤に「態と切」堤を
築留している  75）。
以上から「態と切」堤は、淀川流域における堤外地新
田や囲堤内新田等の維持管理システムの一つである可能
性が考えられる。
Ⅴ .「態と切」とは何だったのか
以上、「態と切」と大規模水害、「態と切」と堤外地新
田開発を考察した。
まず野田村大長寺裏の「態と切」が行われた 4つの水
害を古文書等から精査した結果、享保 20 年以外の水害
を除けば浸水期間 1ヶ月以上の大規模水害であった。そ
こで淀川流域で水害を再度抽出したところ、すべて享保
期以降であったことが確認された。その上、抽出された
水害で広域浸水の原因となった破堤箇所は、元禄期以降
に堤外地新田開発が行われていた淀川中流から下流で
あった。
次に堤外地新田開発事例として、萱島流作場新田を例
に検討した結果、隣接する堀溝村に「態と切」堤を設け
て、堤外地新田の浸水被害を防止していたことがわかっ
た。さらに「態と切」堤によって堀溝村での水害が増加
し、一部常水場となっていたこともわかった。
以上から「態と切」は戦国時代に戦術として登場した
が、江戸時代になって享保期に淀川流域における堤外地
新田等の維持管理システムとして再登場したことを考察
した。
一方淀川右岸地区、とくに神崎川と安威川流域では享
保期以降に非公認の「態と切」が確認された。唯一の
「態と切」成功事例も、大正 6年 10 月の大塚切れ時、伝
法大橋北詰における非公認の「態と切」であった。これ
らから神崎川と安威川流域では非公認の「態と切」が地
域的に伝承されていることを考察した。今後非公認の
「態と切」にも目を向けていきたい。
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